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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGI’'NA

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunda

Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Teklifimiz gerek¢esi ile birlikte ekte sunulmugtur.

Geregini arz ederim.
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GEREKCE

Ttrkiye’de mahpuslar, en temel insani haklan da kapsayan sistematik ve gok boyutlu hak
ihlallerine maruz birakilmaktadirlar. Bu hak ihlallerinin en acil ve basat olam1 mahpuslara
yonelik gerceklesen yasam hakki ve saglik hakki ihlalleridir. Hapishanelerde agir hasta
mahpuslar yasamlarinin son evresine gelmis olmalarina ragmen tahliyeleri engellenmekte ve
saglifa erigim haklar hapishane yonetimlerinin keyfi uygulamalarma birakilmaktadir. Ceza
Infaz sistemi 6zellikle siyasi mahpuslara infaz i¢inde infaz uygulamas getirerek bir diisman
hukuku uygulamaktadir. Bunun son Smedi pandemiden sonra infaz Yasasi’nda yapilan
degisikliklerle somutlagmugtir. 2005 yilinda yiirlirlige giren 5275 Sayih Ceza Gtivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun hali hazirda zaten anayasammn esitlik ilkesine aykiri ve
ayrnimet uygulamalar igeriyorken, 2020 yilinda pandemi bahane edilerek séz konusu yasa siyasi
mahpuslar i¢in daha da agirlagtimlmis ve mahpuslarin dzgiirliik ve umut etme haklar1 dahi gasp

edilmistir.

Infaz Kanunu &zellikle siyasi mahpuslar igin yasam hakkmnt ikincillestiren ve glivenlik’
gerekgesiyle en temel haklarin dahi ihlaline sebep olan bir zemin hazirlamistir, Halbuki
uluslararast mevzuat devletlerce 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerin yasam hakki
konusunda devletlere pozitif yitkiimliiliikler yiiklemigtir. Devletler, dzgiirliigiinden yoksun
birakilmis kigilerin, sﬁghga erigim hakki konusunda digarida olan yurttaglarla esit imkanlarda
bulunmasim saglamakla yiikiimliidiirler. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi ‘Twtuklularin
gozetim altinda bulunduklari siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her zaman
bir doktora erisim haklarmmin bulunmasi gereklidir. Saghk hizmetleri, doktora danisma
talepleri gereksiz gecikme olmadan karsilanacak gekilde diizenlenmelidir.’ Demistir. Ne yazik
ki Tiirkiye’deki hapishanelerde hasta mahpuslar revire ¢ikmak igin uzun siire bekletilmekte
veya revir talepleri reddedilmekte, ilaca ve doktora erigimleri engellenmekte, hastaneye sevk
edilmigse dahi sevki yapilmamakta, hastaneye sevk yapilmasi halinde sevk siirest ve bicimi
mahpuslar i¢in bir iskenceye dontismektedir. Mahpuslar ‘tabutluk® kadar dar alanlarda sevk
edilmekte, kelepgeli ve insanlik onuruna aykirt bir bigimde tedavi edilmekte ve ¢ogu kez
ayrumel uygulamalara maruz kalmaktadirlar. Hastane doniiglerinde ise hasta mahpuslar hijyenik
olmayan, sagliksi1z karantina koguglarinda 15 giin bekletilmekte, birgcok mahpus bu koguslarda
kalmamak ve daha da kotlilesmemek icin ‘tedavi’ olmaya gitmemektedir. Mahpuslarin
tedavileri zamaninda ve dofru yapilmadif: i¢in hastaliklar1 geri doénillemez evrelere

ulagmaktadir. Bu hak ihlalleri tespitleri insan haklar &rgiitlerine yapilan sayisiz bagvuruda

mevcuttur.




Agir hasta mahpuslar bu kosullarda tedaviye erigememekte ve yasamlarim: yitirmektedirler.
Hasta mahpuslarm tedaviye erigim haklarinin éniindeki en biiyiik engel Adli Tip Kurumudur.
Nitekim siyasi iktidarin bir aparati haline gelen Adli Tip Kurumu mahpuslarin ‘cezaevinde
kalamaz’ raporlarina ragmen bilimsellikten uzak ve tarafli kararlariyla hasta mahpuslarin
yasam haklanini agikea ihlal etmektedir. Adli Tip Kurumu’na verilen bilirkisilik yetkisi siyasi
iktidarin istek ve politikalari dogrultusunda kullanilmaktadir. Halbuki bilirkisiligin esast
bilimsel goriigii 6zgtirce sunabilmesidir. ATK bagimsiz bir kurum olamamistir ve resmi
bilirkisilik sifatim1 6zellikle siyasi mahpuslarin aleyhine ve diismanca kullanmaktadir. ATK,
siyasi mahpuslarin ‘cezaevinde kalamaz’ raporlanimi ‘toplum giivenligi bakimindan tehlike
olusturma’ gerekgesiyle reddetmektedir. Agir hasta mahpuslar, donanimlar1 cok daha yiiksek,
tam tesekkiillii veya {iniversitelere bagl aragtirma hastanelerinden verilen raporlara ragmen
yagamlarinin son evresinde dahi hapishanelerde tutulmakta ve 5liime mahk(im edilmektedirler.
30 wildir hapishanede tutulan agir hasta mahpus Mehmet Hanefi Bilgin tahliyesine 5 ay kala

Bolu F Tipi Hapishanesi’nde yasamini yitirmistir.

Yine 26 yildir hapishanede tutulan, ylirityemeyen, duyamayan ve géremeyen 83 yasindaki
Mehmet Emin Ozkan tiim upraslara ragmen tahliye edilmemektedir. Bu diismanca
uygulamalarin en somut drneklerinden biri de; kadin siyasetgi ve milletvekili arkadasimiz Aysel
Tugluk’a karsi gergeklesmektedir. Demans hastast olmasina ragmen ve hapishanede
tutulamayacafi agik¢ca raporlanmigken, Aysel Tugluk’un tahliyesi ATK tarafindan

engellenmektedir.

Adli Tip Kurumu saglik sebebiyle infazin ertelenmesi raporlarinda son ve tek merci olmaktan
¢ikarilmalidir. Agir hasta mahpuslann tiimt tam tegekkiilli bir devlet hastanesi raporuna
istinaden derhal saliverilmeleri saglanmali, tedavilerinin aile veya yakinlarinin yaninda

siirdiirebilmelerine imkén verilmeli ve saglik giivenceleri devlet tarafindan karsilanmalidir.

Dolayistyla Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin ticiincii
fikras1 agir hasta mahpuslarin yagam hakki, saghiga erisim hakki, umut hakki ve veda hakki
gerekgesiyle degistirilmelidir. Infaz erteleme kararn tam tegekkiillii devlet hastanelerinin veya

egitim ve aragtirma hastanelerinin saghk kurullarinin raporlar1 dogrultusunda verilmelidir.

1nféz Kanunu’nun 16/6 maddesindeki ‘toplum giivenligi bakimindan agir ve somut tehlike

olusturmayacagi degerlendirme’ Olgiitli siyasi mahpuslara uygulanan ayrimeci ve tarafli

kararlarin ortadan kaldirilmasi bakimindan elzemdir. Nitekim Adli Tip Kurumu bu maddeyi




genis yorumlayarak siyasi mahpuslarin tahliyesini engellemek amaciyla keyfi olarak

kullanmustir, ‘

Ote yandan agir hastalarin tutuklanmasi ve uzun tutukluluk hali de baslica sorunlatdandir. Ceza ‘
Muhakemesi Kanuou’nun 100. Maddesi tutuklama kosullari diizenlemistir. Ancak istisnai
uygulanmas1 gereken ‘tutuklama’, Tiirkiye’de yargimin keyfi ve bafimsizhifimm yitirmis
kararlar1 sebebiyle ‘tedbir’ olmaktan ¢ikip cezaya doniismektedir. Hapishanelerdeki agir hasta
tutukluklarin saglik haklan ve yasama haklar1 da bu yolla tehlikeye atilmaktadir. Dolayisiyla
agir hastalifi veya sakathigi bulunanlar hakkinda, hastalifin ilerleyecedi veya tek basina
ihtiyaclarinin karstlayamayacaklarini ortaya koyan tam tesekkiillii devlet hastanesi, egitim ve
aragtirma hastanesi veya tmiversite saglik kurullari tarafindan verilen raporlara istinaden

tutuklama karar: verilmemelidir.



MADDE GEREKCELERI

MADDE 1: Agir hasta mahpuslarin yasam hakki: ve saglija erisim ve tedavi hakk: imkanlarimmn
saglanmasi gereklidir. Mahpuslarin yasama hakka devletlerin giivencesi altindadir. Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanun’da gegen ve mahpusiann yasama hakkina
y6nelik her tiirlii engelleme ve ihmal, evrensel insan haklarma, hukuka ve yasalara aykindur.
Bu sebeple siyasi bir kurum haline ddniigen Adli Tip Kurumu’nun yetkisi kaldirilarak; tam
tesekkiillii devlet hastaneleri, egitim ve aragtirma hastaneleri veya {iniversite saglik kurullart
tarafindan mahpuslar hakkinda verilen saglik raporlan esas alnarak infaz ertelemeler
gergeklesmelidir. “Toplumsal giivenlik® bahanesiyle siyasi mahpuslara déniik keyfi kararlarin

dnlenmesi ve agir hasta mahpusun yasama hakki dncelenmelidir.

MADDE 2: Agir hastalarm tutuklanmasi halinde hapishanelerde yasama ve saglik haklari
tehlikeye atilmaktadir. Tutuklulugun bir koruma tedbiri oldugu esas alinarak agir hastalig: veya
sakathgt bulunanlar hakkinda, hastalipin ilerleyecegi veya tek basma ihtiyaglarimin
kargilayamayacaklarimi ortaya koyan tam tegekkiillii devlet hastanesi, egitim ve arastirma
hastanesi veya Universite saglik kurullari tarafindan verilen raporlara istinaden tutuklama karari
verilmemelidir. Bu degisiklikle ozellikle uzun tutukluluk hallerinin sebep oldugu telafisi

imkansiz ihlallerinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

MADDE 3: Bu hiikiim yiiriitme maddesidir.

MADDE 4: Bu hiikiim yliriirlitk maddesidir.




CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDAKI KANUN iLE CEZA
MUHAKEMESI KANUNU DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 5275 Sayilt Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 16 mci

maddesinin 3 {incli ve 6 wnct fikralar: agafidaki sekilde degigtirilmistir.

‘(3) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma karari; tam tesekkiillii deviet hastanelerinin,
egitim ve arastirma hastanelerinin, tiniversite hastanelerinin saglhk kurullarinca diizenlenen
rapor tizerine infazin yapildigi yer Cumhuriyet Bagsaveih@inca veriliv. Hiikiimliiniin ceza infaz
kurumunda tedavi edilmesinin miimkiin olduguna iligkin tam tegekkiillii devlet hastanesi, egitim
ve arastirma hastanesi, tiniversite hastanesi tarafindan verilen rapora hiikiimlii veya iiciincii
dereceye kadar bir yakimin itirazi halinde; karar: veren hastane disindaki bir baska hakem

hastanenin saghk kurulu tarafindan verilir.

(6) Maruz kaldigr agir bir hastalik veya sakathk nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarmmda
hayatint yalniz idame ettiremeyen hitkiimliiniin cezasimn infazi tictinci fikrada belirlenen usule

gore iyilesinceyve kadar geri birakilir.’

MADDE 2: 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 lincii maddesine asagidaki fikra

eklenmigtir.

‘(5) Maruz kaldigr agwr bir hastalik veya sakatlik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarindaki
tedavi ve bakiminin yapilamayacagi, iyilesmesinin saglayamayaca$, ceza infaz kurumunda
kalmaswun hastalifiun ilerlemesine sebebiyet verecegi veya artik tek basina ihtiyaglarim
karsilamasimn miimkiin olmadigr tam tesekkiillii devlet hastanesi, egitim ve aragtirma
hastanesi, tiniversite hastanesi saglik kurulu tarafindan verilen rapor tizerine saptanan siipheli
veya samik hakkinda tutuklama karart verilemez. Tutuklunun ceza infaz kurumunda tedavi
edilmesinin miimkiin olduguna iliskin tam tesekkiliti deviet hastanesi, egitim ve arastirma
hastanesi, tiniversite hastanesi saglhk kurulu tarafindan verilen raporu tutuklu veya fi¢tincii
dereceye kadar bir yakimin itirazi halinde ilk raporu veren hastane disindaki hakem bir

hastanenin saglik kurulu tarafindan tekrar verilir.

Tutuklama karari verilmesinden sonra maruz kaldigi agir bir hastalik veya sakatlik nedeniyle

ceza infaz kurumu kosullarmda hayatim yalniz idame ettiremeyecegi veya tedavisi, iyilesmesi

ve bakimunmin miimkiin olmadig1 tam tesekkiillii deviet hastanesi, egitim ve arastirma hastanest,




iniversite hastanesi saglik kurulu tarafindan verilen rapor ile tespit edilen tutuklu samkiar

hakkanda tutuklama nedenleri ortadan kalkmis kabul edilerek tahlivelerine karar verilir.’

MADDE 3: Bu kanunu Cumhurbagkam yiiriitiir.

MADDE 4: Bu kanun yayinladig: tarihte yiiriirliige girer.




