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SUNUS

Bilindigi iizere AIHM, ¢ogu zaman ihlal kararlari ile kamuoyunun ilgisini ¢ekmekte ve giindeme
gelmektedir. Halbuki AIHM’e yapilan ¢ok sayida basvuru, ihlal bulunmadigina ya da kabul edilemez olduguna
karar verilerek reddedilmektedir. Ancak bu kararlardan kamuoyu ve arastirmacilar ¢ogu zaman haberdar
olamamaktadir. Bu ise, Ulkemiz hukuk sisteminin AIHM ve Avrupa standartlariyla karsilastirilmasinda resmin
tamaminin goriilememesine sebep olabilmektedir.

Istatistiklere bakildiginda, 2020 yilinda Ulkemiz hakkinda 6520 basvuru karara baglanarak
sonuglandirilmis ve yalnizca 85 ihlal karar1 verilmistir. Buna gore 2020 yilinda ihlal kararlarinin sonuglandirilan
tim basvurulara orani sadece %]1,3’tiir. 2021 yilina gelindiginde ise ilk 4 ay itibariyle 1777 basvuruyu karara
baglayan AIHM, sadece 32 ihlal karar1 vermistir.

Bu gerekgelerden yola ¢ikarak, AIHM tarafindan Ulkemizle ilgili 2021 yilimin ilk {i¢ ayinda verilen ihlal
bulunmama ve kabul edilemezlik karariyla sonuglanan bazi bagvurulari derledik. Sistematik olarak basvurular,
Soézlesme ve tarafi oldugumuz eki protokollerdeki haklara gore tasnif edildi. Her hakkin altinda ise yer
verdigimiz kararlar da icerigine gore basliklandirildi.

AIHM’in Ulkemiz ile ilgili basvurularda vermis oldugu Ingilizce ve Fransizca kararlarm tamami
Baskanligimizca terciime edilmekte ve AIHM’in resmi sitesi hudoc.echr.coe.int adresinde yayimlanmaktadar.
Calismada yer verdigimiz kararlarin orijinal igerigine veya Tirkge terciimesine kolaylikla ulagilabilmesi
amaciyla kararlarin linkleri de dipnot olarak belirtilmigtir. Caligmamizin kamuoyunun ve arastirmacilarin dogru
bilgilendirilmesine katki saglamasini temenni ediyoruz.
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1. Ceza infaz kurumunda saghk sorunlarina iliskin yeterli tedbir alinmadig iddias:

Tugrul/Tiirkiye (46083/14) 26 Ocak 2021 *

Bagvuru, bagvuranin cezaevindeki saglik sorunlarina iligkin alinan tedbirlerin yeterliligine iliskindir.
Bagvuran 2001 yilinda yasadist bir orgiit adina terér eylemlerinde bulundugu gerek¢esiyle miiebbet hapis
cezasina mahkim edilmistir. 2007 yilinda cezasint ¢ekerken viicudunun kismi fel¢ olmasina neden olan iki kalp
krizi gecirmistir. Ocak 2013'te cezasini ¢cekmeye devam ederken diiserek refleks kaybi1 yasamistir. Bunun iizerine
Adli Tip Kurumunun &nerisiyle Metris cezaevine nakledilmis ve orada ii¢ ay tedavi gérmiistiir. Saveilik, Adli
Tip Kurumu'ndan bagvuranin Cumhurbaskani affindan yararlanip yararlanamayacaginin, cezasinin ertelenip
ertelenemeyeceginin veya saglik durumu nedeniyle agik cezaevine yerlestirilip yerlestirilemeyeceginin
belirlenmesini talep etmistir. Bunun iizerine bagvuran nérolojik bir muayeneye tabi tutulmus ve bazi zorluklara
ragmen cezaevinde kendine bakabildigi sonucuna varilmis ancak yine de cezasinin alt1 ay siireyle infazinin
durdurulmasimi tavsiye edilmistir. Savcilik bagvuranin cezasinin infazinin durdurulmasi talebini, yasanin
ongordigii kosullarin yerine getirilmedigi gerekgesiyle reddetmistir.

Bagvuranin Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvurusunda gegici tedbir talebi degerlendirilmis ve
basvuranin infazinin ertelenip ertelenemeyecegi ile ilgili olarak yeni bir saglik raporu diizenlenmesi talep
edilmigtir. Adli Tip Kurumu basvurucunun kendine bakabildigi ancak diizenli izlenmesinin gerekli olabilecegi ve
durumunun ilerde yeniden degerlendirilebilecegi sonucuna varmistir. Bagvuranin gegici tedbir talebi Anayasa
Mahkemesi tarafindan reddedilmis ancak tedavi alabilecegi uygun bir hastaneye sevk edilmesi dnerilmistir.

Adli Tip Kurumu, Savciligin talebi iizerine, bagvurani muayene ederek diizenledigi 8 Eyliil 2014 tarihli
raporunda, ilgilinin, gilinliik ihtiyaclarin1 tek basma karsilayabilecek durumda olmadigr degerlendirmesinde
bulunarak, cezasinin infazinin ertelenmesi tavsiyesinde bulunmustur. Saveilik 24 Eylil 2014 tarihinde,
basvuranin cezasinin infazinin ertelenmesine karar vermistir. Bagvuran ayni giin serbest birakilmistir. Anayasa
Mahkemesi 17 Mayis 2016’da bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesi ig¢in gecerli neden bulunmadigi
gerekgesiyle kayittan diisliriilmesine karar vermistir.

Bagvuran, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerine dayanarak, giinliik ihtiyaclarini gii¢liikle karsilayabildigi halde
cezaevinde tutulmaya devam edilmesi nedeniyle, bu maddelerde belirtilen haklarin ihlal edildigini ileri
stirmektedir. Bagvuran, So6zlesme’nin 5, 6, 13 ve 14. maddelerine dayanarak, saliverilme talebinin
reddedilmesinden ve i¢ hukuk yollarmin etkin olmamasindan yakinmakta; 6te yandan, ayrimcilia maruz
kaldigini iddia etmektedir.

AIHM, Ocak 2013'ten 24 Eyliil 2014'te tahliye edilene kadar, bagvuranin bazen fiziksel tedavi icin hastanede
uzun siireli kalmasi da déhil olmak {izere, bagvurana diizenli ve yeterli bakimin saglandigini tespit etmistir. Bu
baglamda Mahkeme, basvuranin cezasinin infazinin durdurulmasina karar verilmesi ig¢in doktor raporunun
alinmasiyla Savcilik karari arasindaki yaklasik iki aylik siirenin; sikayetin niteligi, bagvuranin yeterli bakim1 ve
doktorlarmn farkli goriisleri géz oniine alindiginda, S6zlesme'nin 3. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklere
uyulmadigina iligkin sonuglara varmak i¢in yeterince 6nemli olmadig1 kanaatine varmustir.

Sonug olarak Mahkeme, hem cezaevi yetkililerinin hem de tibbi ve adli makamlarin bagvuranla ilgili olarak
yeterli tedbirler aldigin1 belirterek basvurunun acik¢ca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-208349
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OCAK-MART 2021 ARASINDA ULKEMIZLE iLGILI VERILEN BAZI AIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlar)

2. Yakalama veya gozalti sirasinda kotii muamelede bulunuldugu iddialar:

a) Erol/Tiirkiye (21333/12) 1 Aralik 2020 2

Bagvuru, bagvuranin 2009 yilinda terdr orgiitiiyle baglantili bir grup kisinin bir polis memurunu yaraladiktan
sonra silahint ¢almasi olayiyla baglantili olarak yakalanmasi esnasinda kotii muamele gordiigii iddialarina
iliskindir. Bagvuran 12 Mayis 2009 tarihinde bir binanin ¢ikisinda dort polis memuru tarafindan yere yatirilarak
yakalanmis ve kelepgelenmistir. Ayni giin 22:30’da alinan saglik raporunda sol omzunda ve alninin sol tarafinda
cizik, sol dizinde ciiriik ve sag dizinde birka¢ siyrik tespit edilmistir. Raporda yaralanmalarin hafif oldugu
belirtilmistir. 3 giin sonra alinan baska bir raporda ayni bulgular tespit edilmis ve bagvuranin polis gdzetiminde
kotli muamele gérmedigini ancak psikolojik baskiya maruz kaldigini belirttigi kaydedilmistir. Bagvuran 24 Eyliil
2009'da kotii muameleye iliskin sikdyette bulunmustur.

19 Ekim 2009 ve 7 Haziran 2010 tarihlerinde savci bagvuranin ifadesini almigtir. Ayni zamanda 7 Haziran
2010 tarihinde, fotograftan teshis islemi yapilmistir. Savei, basvurani yakalayan ve ifadesini alan dokuz polis
memurunu, bazilarint birka¢ kez olmak {izere, bes farkli tarihte sorgulamistir. Bagvuranin yakalanmasinda yer
alan polis memurlari, ilgilinin, istihbarat servisleri tarafindan, potansiyel olarak silahli ve tehlikeli olarak kabul
edildigini ve teslim olmayi reddettigini belirten ilk igaretten itibaren fiziksel olarak hizlica miidahalede
bulunmaktan baska segenekleri olmadigini belirtmislerdir. Sonugsuz kalmig goériinmekle birlikte cumhuriyet
savcisy, olaylarin meydana geldigi sokakta gilivenlik kamerasi bulunup bulunmadigini aragtirmistir. Adli Tip
Kurumu 11 Haziran 2010 tarihli raporda, bagvuranin g6z muayenesi sonuglarinin oldukga iyi oldugu ve yalnizca
kuru géz sendromu tespit edildigi belirtilmistir. Daha sonra savcinin talebi lizerine ek goriig hazirlayan Adli Tip
Kurumu, basvuranin goziinden akan sivinin [biinyesel nitelikte] oldugunu ve travmatik kokenli olmadigini
belirtmistir. Save1r 16 Haziran 2011 tarihinde, basvuranin sikayetleri ile ilgili olarak kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermis ve gii¢ kullaniminin, bagvuranin kagma tesebbiisiinde bulunmasi nedeniyle gerekli
hale geldigini ve ilgilinin yaralarimin hafif nitelikte olmasi gbz Oniline alindiginda, orantili oldugunu
degerlendirmistir. Ayrica, gozaltinda kot muamele iddialarini desteleyecek delil bulunmadigi sonucuna
varmistir.

Bagvuran, polis memurlarinin kendisine uyarida bulunmadan saldirdigini, polis aracinda dévmeye devam
ettigini ve gozlerindeki sivinin kafasina gelen darbelerden kaynaklandigini iddia etmis ve bu iddialarla ilgili
sorusturmanin etkisiz oldugundan sikayet etmistir.

Mahkeme somut olayda, adli makamlarin, kotii muamele iddialar1 karsisinda uygun sekilde ve ivedilikle
hareket ettiklerini, dosyadaki higbir unsurun, bagvuranin yakalandigi ya da goézaltinda bulundugu sirada
dovildiigii tespitinde bulunmaya imkan vermedigini belirtmis, bagvuranin viicudunda tespit edilen hafif
nitelikteki lezyonlarin bagvuranin yere yatirtlmasiyla baglantili olabilecegini kaydetmistir.

Mahkeme, bu miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak, potansiyel olarak silahli ve tehlikeli olduguna karar
verilen bir kisinin s6z konusu olmasi nedeniyle, yakalama aninda olaylarin siiphesiz son derece hizli sekilde
gergeklesmis olabilecegi ve olay yerindeki polis memurlarinin, bagvuram1 hareketsiz kilmak amaciyla hizl
davranmakla suglanamayacaklar1 kanaatine varmig, bagvuranin, kafasina darbe aldigi ve bu durumun, gozlerinde
sivi kaybina neden oldugu yoniindeki iddiasinin higbir sekilde tibbi tamiyla rtiismedigini vurgulamistir. Sonug
olarak Mahkeme, ulusal makamlarin vardiklar tespitleri sorgulamaya veya sorusturmanin yeterince kapsamli
olmadigimi séylemeye imkan verecek herhangi bir unsur ya da argiiman saptanmadigindan bagvurunun agikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207593
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b) [lltiimiir Ozan vd./Tiirkiye (38949/09) 16 Subat 2021 8
Bagvuru, bagvuranlarin 2008 yilinda, brosiir dagitarak esnafi yeni sosyal gilivenlik yasasi hakkinda
bilgilendirdikten ve konuyla ilgili bir basin toplantisina davet ettikten sonra gézaltina alinmalarina iligkindir.

Bagvuranlarin brosiir dagittiklari semtte ayni giin bazi esnaflarin kepenk kapatmalari igin tehdit edildiklerine
dair polise telefon yoluyla gelen ihbarlar, ilgili tutanaklara kaydedilmistir. Polisler iki esnafin kepenk kapattigini
gordiikten sonra yan sokaktaki iki bagvurani gozaltina almislardir. Bu esnada 15-20 kisilik sapanlt grup polislere
saldirmis ve iki polis atilan tasla yaralanmistir. Gozaltina alinan bagvuranlardan biri de aym sekilde
yaralannugtir. Bagvuranlarin Saveilik ifadesinden 6nce alian doktor raporlarinda Iltiimiir Ozan’in sol dizinde
morluk, burun deliginde kiigiik yirtik ve kalcalarinda kiigiik morluklar oldugu kaydedilmistir. Diger
basvuranlarin raporlari da gesitli yaralanmalar1 oldugunu géstermistir.

Bagvuranlar, yakalandiklar1 ve gézaltinda tutulduklar sirada kotii muamele gordiikleri iddiasiyla s6z konusu
polis memurlar1 hakkinda goérevin kotiiye kullanilmasi sebebiyle sikdyette bulunmuslardir. Ancak Savcilik
polisin yasal yetki sinirlar1 disinda giic kullanmadigini ve yaralanmalarin, bagvuranlarin yakalanmaya karsi
direniginin bir sonucu olabilecegi degerlendirerek takipsizlik karar1 vermistir.

Bagvuranlar hakkinda kamu gorevlisini yaralama ile is ve ¢aligsma hiirriyetinin ihlali su¢lamasiyla sorusturma
baslatilsa da ikinci sugtan tamami hakkinda, ilk suctan iki bagvuran hakkinda takipsizlik karari verilmistir. iki
basvuran da davacilarin polis memurlarina tag atan kisiler olduguna kanit bulunmadigindan beraat etmistir.

Bagvuranlar 6zellikle kotii muamele yasaginin, ifade 6zgiirliigii ve orgiitlenme hakkinin ihlal edildigini iddia
etmislerdir.

AIHM, kotii muamele yasaginin ihlal edildigi sikdyeti bakimindan Savciligin kararina itiraz etmediklerinden
Bagvuran Miinevver {ltiimiir Ozan disindaki basvuranlarin sikayetlerini kabul edilemez bulmustur.

AIHM, bagvuran Miinevver [ltiimiir Ozan bakimindan ise kendisinde tespit edilen yaralanmalarinin, polisin
hazirliksiz olarak anlik tepki vermek zorunda kaldigi beklenmedik bir ¢atigma durumunda meydana geldigini
vurgulamis; kendisine sunulan geliskili deliller ve 6zellikle bagvuran ve polis memurlart ile ilgili tibbi raporlar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bdyle bir durumda, makul bir siiphenin 6tesinde yaralanmalarin meydana gelip
gelmedigini belirleyemeyecegini ifade etmistir. Mahkeme bu nedenlerle 3. maddenin esas bakimindan ihlal
edilmedigi kanaatine varmugtir.

10. madde sikdyeti bakimmdan iki bagvuranin bagvurulart alti aylik zaman sinirt i¢inde yapilmadigindan
kabul edilemez bulunmustur. Diger iki basvuranin ise brosiir dagitirken degil ancak polisle bir grup saldirgan
arasindaki gerceklesen arbedede yakalandiklarindan 10. madde sikdyetleri acik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle kabuledilemez bulunmustur.

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207918
Mahkeme, Sézlesmenin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.
7128
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3. Tutukluluga itirazin basvuranin yoklugunda incelendigi iddiasi

Okuyucu/Tiirkiye (62657/12) 19 Ocak 2021 °

Bagvuru, bagvuranin hakkinda verilen tutuklama kararina itirazin1 inceleyen itiraz mercii Oniine
cikarilmamamasi, Cumhuriyet savcinin yazili miitalaasinin teblig edilmemesi ve bu sikayetlerle ilgili olarak i¢
hukukta tazminat hakkinin bulunup bulunmadiginda iliskindir.

8 Mart 2012 tarihinde, bagvuran, terdr orgiitiine iiye oldugu siiphesiyle polis tarafindan gozaltina alinmustir.
11 Mart 2012 tarihinde agir ceza mahkemesince tutuklanmistir. 19 Mart 2012 tarihinde, basvuran tutukluluk
kararina itiraz etmistir. 3 Nisan 2012 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi durusma yapmadan itirazi
reddetmistir. Mahkeme, kararini verirken, Cumhuriyet savcisinin bagvurana veya temsilcisine teblig edilmeyen
yazili gorlisiini dikkate almistir. 26 Kasim 2012 tarihinde basvuran serbest birakilarak teror orgiitii tiyeligi
siiphesiyle tutuksuz yargilanmasina devam edilmistir. 14 Mart 2016 tarihinde bazi suglardan beraat ederken
geriye kalan suglardan 6352 sayili Kanun geregince ceza yargilamasi ertelenmistir.

Bagvuran hakkinda tutuklama karar verildigi sirada avukat huzurunda sorgusu yapildigindan, bagvuranin
tutuklulugunu itirazen inceleyen itiraz mercii Oniinde bulunamamasi1 sikayeti agikga dayanaktan yoksun
bulunmustur.®

4. Esasi Itibariyle Gizli Tamk Beyanlarna Dayali Olarak Ozgiirliiginden Yoksun
Birakilmasimin Hukuka Aykir1 Oldugu iddias:

Yaygn / Tiirkiye (12254/20) 16 Subat 2021 !

Bagvuru, basvuranin gizli tanik beyanina dayali olarak su¢ isledigine iliskin inandirict sebepler
bulunmaksizin tutuklanmasinin ve tutuklulugunun devamina karar verilmesinin kisi 6zgilirligii ve giivenligi
hakkina ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Basvurucu, kendisinin de aralarinda bulundugu bir kisim siiphelilerin FETO/PDY silahl teror orgiitii iiyesi
olduguna yonelik N. ve H. isimli gizli taniklarin beyanlar iizerine baglatilan sorusturma kapsaminda gozaltina
almmigtir. Avukati esliginde kolluk gorevlileri tarafindan alinan ifadesi sirasinda, bagvurana gizli tanik N.’nin
kendisinin 6grencilerin askeri okullara yerlestirilmesini saglayan kisi olduguna dair beyani ve siipheli goriilen
telefon goriisme kayitlari okunmustur. Bagvuran, gizli tanik beyanlarini reddetmistir. Basvuranin, gizli tanik
beyani ile telefon goriisme dokiimleri esas alinarak silahli terdr orgiitii liyeligi sugundan tutuklamasina karar
verilmistir.

Yiiriitiilen sorusturma sonucunda, bagvuranin silahli terdr orgiitii tiyeligi sugundan cezalandirilmasi istemiyle
Agir Ceza Mahkemesi’ne ceza davast agilmustir. Yargilama sirasinda bagvuranin Bylock kullanici olduguna
iligkin gonderilen dokiimanlar dava dosyasina girmistir. Ayrica, yargilama sirasinda gizli tanik N., dnceki
ifadelerini dogrulamis ve bagvuranin, séz konusu terdr Orgiitii kapsamindaki faaliyetlerine iligkin ek bilgiler
vermistir. Bu durusma sirasinda, hazir bulunan basvuranin ve avukatinin gizli tamiga soru sormadiklar
anlagilmistir. Yapilan yargilamanmn sonucunda basvuran hakkinda silahli terdr orgiitii iyeligi sugundan
mahk@miyet karar1 verilmistir.

Mahkeme, gizli tanik N.’nin basvuranin orgiitsel faaliyetlerine iligkin nesnel ve somut ayrint1 igeren bilgiler
verdigine, tamik ile ilgili bilgilerin savcilik tarafindan muhafaza altina alindigina, bagvuranin dosyasinin
tamamina erisim saglamayabildigine, bu tanigin giivenilirli§ini aragtirma imké&nina sahip olduguna dikkat
¢ekmigtir.

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-209045
ATHM, bu bagvuruda ayrica Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. ve 5. bentlerinin ise ihlal edildigine karar vermistir.
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-208856

9/28



OCAK-MART 2021 ARASINDA ULKEMIZLE iLGILI VERILEN BAZI AIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlar)

Ayrica Mahkeme, basvuranin tutuklanmadan 6nce ve tutuklulugu sirasinda gizli taniginin giivenirligine ve
suglayict beyanlarina iligkin itiraz etme imké&nina sahip oldugunu, basvuranin tutuklama veya tutuklulugun
devamu kararlar1 verilirken s6z konusu delillerin gercekligini sorgulamadigini gézlemlemistir. Mahkeme,
basvuranin gizli tanik beyani yaninda telefon goriisme dokiimii de esas alinarak tutuklandigina vurgu yapmuistir.

Mahkeme, telefon goriisme kayitlar1 ile birlikte ele alinan gizlik tanik beyanlariin basvuranin atili sugu
islemis olabilecegi hususunda objektif ve tarafsiz bir gdzlemciyi ikna edebilecek bilgiler igerdigini ve bu makul
stiphenin bagvuranin tutuklulugu boyunca devam ettigini belirtmistir. Bu nedenle bagvuranin Sézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi uyarinca, yiiklenen sugu islemis olabilecegine dair hakkinda makul siiphe
olusturacak inandirici sebeplere dayanarak tutuklandigi ve tutukluluk halinin devam ettirildigi kanaatine vararak
basvuranin sikayetinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulasmustir.

Diger taraftan bagvuranin Bylock verilerinin hukuka aykir1 olarak elde edilip dava dosyasina eklenmesi
nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sikayetini Anayasa Mahkemesi i¢ hukuk yolu tiiketilmedigi
icin kabul edilemez bulan Mahkeme, bagvuranin Bylock delilinin mahk{imiyetine esas alinmasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sikayetini ceza yargilamasimmin devam etmesi nedeniyle kabul edilemez
bulmustur.
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5. Sendikal faaliyetler ile telefon dinlemelerinin hukuka aykiri olarak haklarinda yiiriitiilen adli
siireclere ve mahkiimiyet kararlarina esas alindigi iddiasi

Giingormez ve Demir/Tiirkiye (66139/09) 15 Aralik 2020 8

Bagvuruya konu olay 2009 yilinda Izmir’de Egitim-Sen iiyesi olan bagvuranlarin PKK ile su¢ ortakligi
stiphesiyle sorusturulmalarina iligkindir. Basvuranlar hakkinda telefonlarinin dinlenmesi ve izlenmeleri karari
alinmistir. Bagvuranlar, 2011 yilinda hapis cezasina mahkim edilmislerdir. Ilk basvuran Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuruda bulunmazken ikinci bagvuranin basvurusunda; Anayasa Mahkemesi tarafindan Agir Ceza
Mahkemesinin, tartismali sendikal faaliyetlerin PKK ile gizli anlagsmanin kanit1 olabilecegini gosteremedigi icin,
ilgili kisilerin toplanma ve dernek kurma Ozgiirligiiniin ihlal edildigine karar verilmistir. Adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialariyla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi daha 6nceki ihlal bulgusu g6z Oniine
alindiginda, bunlar1 ayr1 ayri incelemeye gerek duymamustir. Telefon dinleme ile ilgili sikayetleri bakimindan,
ilgili bagvuranin sikdyette bulundugu mahkeme kararim belirtmeden veya konu hakkinda herhangi bir bilgi
vermeden, yalnizca telefon dinlemenin yasadist oldugunu iddia ettigini kaydetmistir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi bu iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Mevcut bagvuruda bagvuranlar Sézlesme’nin 6, 8, 13. maddelerine bagvurmustur. ilk bagvuran Anayasa
Mahkemesine basvurmamis olmasi nedeniyle AIHM, i¢ hukuk yollarmn tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir.

Ikinci bagvuran bakimindan, Anayasa Mahkemesi’nin yeniden yargilama i¢in yerel mahkemeye géndermesi
sonras yargilama devam ettiginden, AIHM, 6. madde ile ilgili olarak i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.

AIHM, telefon dinlemeleriyle ilgili 8. madde sikdyeti bakimindan Anayasa Mahkemesi’nin agikga
dayanaktan yoksunluk kararna vurgu yaparak ikinci basvuranin bu sikayetle ilgili i¢ hukuk yollarmi tiikketmis
sayilamayacagini belirtmis ve kabul edilemezlik karari vermistir. Mahkeme, bagvuranin diger tiim iddialarim
kabul edilemez buldugundan 13. madde bakimindan ihlal iddiasinin agtkga dayanaktan yoksun olduguna karar
vermistir.

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207724
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OCAK-MART 2021 ARASINDA ULKEMIZLE iLGILI VERILEN BAZI AIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlar)

6. Ceza Infaz kurumunda yakinlarla yapilan gériismede Tiirkce disi dil kullamlmasma izin
verilmedigi iddiasi

Kartal/Tiirkiye (21773/09) 26 Ocak 2021 °

Bagvuru, basvuranin cezaevindeyken amcasiyla yaptigi goriismede uyarildiklar: halde Kiirtce konusmaya
devam etmesi nedeniyle goriismesinin kesilmesine iliskindir. Bagvuran goériismesini kesen memurlar hakkinda
islem baslatilmas icin infaz hakimligine basvurmustur. Infaz hakimligi, cezaevi gorevlilerine kars1 disiplin
sorusturmast kurumunun infaz hékiminin yetkisi dahilinde olmadigin1 belirterek karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir.

AIHM, Sozlesme'nin herhangi bir maddesini belirtmeksizin, amcasinin ziyareti sirasinda Kiirtge konustuklar
i¢in goriismesinin kesintiye ugramasindan yakinan bagvuranin sikayetini Sézlesme’nin 8. maddesi baglaminda
degerlendirmistir.

AIHM yaptig1 degerlendirme sonucunda verdigi kararinda; séz konusu goériismenin uyarilardan sonra
kesildigini ve bagvuranin amcasinin yalnizca Kiirt¢ce konusabildigini belirtmedigini gézlemlemistir. Bu nedenle
AIHM, gériismenin kesilmesinin &l¢iilii bir miidahale olduguna kanaat getirmistir. Ayrica mevzuatin 2009
yilinda diizenlenerek ziyaret edenin Tiirk¢e bilmediginin dnceden bildirilmesi halinde goériigmede baska dilde
konusmanin miimkiin olduguna da dikkat ¢cekmistir. Sonuc olarak ATHM, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

7. Ceza infaz kurumunda mektuplarin muhataplarina iletilmedigi iddias

Kaya ve Bal/Tiirkiye (6992/18) 19 Ocak 2021 *°

Basvuru farkli cezaevlerinde hiikiimlii olarak bulunan bagvuranlarin mektuplarinin, cezaevleri idareleri
tarafindan iceriklerinin sakincali oldugu gerekgesi ile muhataplarina iletilmesinin reddedilmesine iligkindir.
Giineydogu’da teror orgiitlerine karsi yiiriitiilen askeri operasyonlari elestiren, farkl: tarihli mektuplarin Tiirkiye
Mimarlar ve Miihendisler Odas1 Baskanligina, bir {iniversite profesoriine, is¢i sendikalar1 konfederasyonu olan
DISK’e, Uluslararas1 Af Orgiitii’ne ve Cumhurbagkani’na iletilmesi talep edilmistir. Cezaevi yonetimi tarafindan
bagvuranlarin bu talepleri, ilgili mektup igeriklerinin sakincali oldugu gerekgesi ile reddedilmistir.

Bagvuranlarin Anayasa Mahkemesi’ne yaptigi bireysel bagvurular, teror eylemlerini 6ven bagvuruya konu
mektuplarin terdr suglarindan mahkim olanlarin 1slahina engel olacagi ve ayrica cezaevinde diizen ve disiplinin
saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi gerekgeleriyle reddedilmistir.

Bagvuranlar S6zlesme'nin 8. ve 10. maddelerine dayanarak yazigmalarinin iletilmediginden sikayetcidir.

Bagvuruyu 8. madde baglaminda inceleyen AIHM, “Gnemli zarar” kriteri kapsaminda yaptigi
degerlendirmede; bagvuranlarin gikayet ettikleri olaylarin, iddia edilen ihlalin bir sonucu olarak 6nemli zarar
talep edebilecekleri sekilde kisisel durumlari iizerinde hicbir etkisi olmadigini belirtmistir.

AIHM, basvuranlarin akrabalari ile yazigmalarinin sz konusu olmadigini; ilgili mektuplarin bir avukata
hitaben yazilmadigini; basvuranlarin mektuplarinin kamu makamlarinin, derneklerin veya basin organlariin
dikkatini kisisel durumlarina, tutukluluk kosullarina, maruz kaldiklar1 veya kalabilecekleri muameleye ¢ekmeye
calistiklart mektuplar da olmadiklarini ifade etmistir.

Mahkeme, bagvuranlarin iddialarmi yerel mahkemeler Oniinde ifade edebildiklerini ve bu iddialarin
devletlerin bu konuda sahip olduklar1 takdir yetkisi géz Oniine alindifinda, keyfi ya da acik¢ca mantiksiz
goriinmeyen gerekeeli kararlarla reddedildigini belirtmistir. Mahkeme bu nedenlerle basvurucularin 6nemli bir
zarar1 bulunmadigindan bahisle basvurunun kabuledilemez olduguna karar vermistir.

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-208350
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-208103
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OCAK-MART 2021 ARASINDA ULKEMIZLE iLGILI VERILEN BAZI AIHM KARARLARI
(ihlal Bulunmayan veya Kabuledilemezlik Kararlar)

8. Dernek binasinin aranmasi

Lambdaistanbul Lgbti/Tiirkiye (53335/08) 19 Ocak 2021 **

I1gili bagvurunun konusu, bagvuran dernegin faaliyet gdsterdigi dairede alinan ihbar sonucu yapilan arama ve
arama esnasinda yapilan el koymaya iliskindir. Basvuran dernek hakkinda, Basbakanlik Iletisim Merkezi
(BIMER) araciligiyla elektronik ortamdan ihbarda bulunmustur. Yapilan ihbarda, dernek yoneticilerinin fuhus
icin yer temin ettigi, dernek adresinde fuhus yapildigi, bundan kazang elde edildigi ve ilgili kurumlarca denetim
yapilmadigi iddia edilmistir. Thbar {izerine harekete gecen Beyoglu Cumhuriyet Bassavcilifl sorusturma
baslatmigtir. Saveilik delil elde etmek iizere Beyoglu Nobetci Sulh Ceza Mahkemesi’nden arama yapilmasini
talep etmistir. Beyoglu Sulh Ceza Mahkemesi talebi inceleyerek Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 116-
119 maddeleri uyarinca arama yapilmasina karar vermistir.

Arama kararina istinaden basvuran dernegin faaliyette bulundugu adreste arama yapilmis ve isnada yonelik
su¢ unsuruna rastlanmamustir.

Istanbul Valiligi il Dernekler Miidiirliigii’ne bagli gorevliler ise dernege ait bazi defterleri denetlemek iizere
almiglardir.

Herhangi bir zararlar1 olmadigini belirttikleri tutanak Dernek bagkani ve bir galisan tarafindan imzalanmaistir.

Bagvuran dernek Istanbul Valiligi 11 Dernekler Miidiirliigii’ne (Miidiirliik) bagvurarak el konulan defterlerin
iadesini talep etmistir. Miidiirlik dernege ait evrak ve kayitlari 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 19/2
maddesine gore inceledikten sonra tam ve eksiksiz olarak dernek baskanina iade etmistir.

Mahkeme’nin arama kararina itiraz eden basvuran dernek yapilan arama ve elkoymanin hukuka aykiri
oldugunu iddia etmistir. itiraz1 degerlendiren Beyoglu Asliye Ceza Mahkemesi, arama kararinin usul ve yasaya
uygun oldugunu degerlendirerek itirazin reddine karar vermistir.

Bagvuran dernek, S6zlesme'nin 8. maddesine atifta bulunarak, hukuki dayanak olmaksizin dernek binasinin
arandigindan ve belgelerine el konuldugundan sikayet etmektedir. Sozlesmenin 11. maddesine dayanarak,
binasinda arama yapilmasinin ve belgelerine el konulmasinin {iyelerinin endiselerinin arttigini ve bunun
sonucunda faaliyetlerinin engellendigini iddia etmektedir. Bagvuran dernek ayrica, 14. maddeye dayanarak
aramanin nedeninin travesti ve transseksiiellerin binaya girip ¢ikmasi nedeniyle ayrimcilik oldugunu iddia
etmektedir.

AIHM; yaptig1 incelemede ilk olarak, davanin konusunun basvuran tarafindan ortaya koyulan olay ve
olgularla sinirli oldugunu belirtmigtir. Sikdyetin kapsamadigi gerceklere dayanarak karar vermesi halinde
Mahkeme yarg1 yetkisini asacagini belirtmistir. Bu nedenle incelemesini basvuran avukatinin bagvuru formunda
ileri siirmedigi olay ve olgulara gore degil, sadece sikdyetin dayandigi tek gergcek olan arama ve el koyma
hususuyla sinirlandiracagini belirtmistir.

Mahkeme, sugla miicadele baglaminda, Devletlerin, arama ve el koyma gibi, suclarin fiziksel kanitlarini
olusturmak ve gerekirse failleri kovusturmak igin belirli dnlemlere bagvurmay: gerekli gorebilecegini ancak bu
alandaki yasalarin ve uygulamalarin, istismara kars1 yeterli giivence saglayacak sekilde olusturulmasi gerektigini
degerlendirmistir. Mevcut bagvuruda da yapilan arama ve elkoymanin kanunla 6ngdriildiigiinii, su¢ ve suclularin
tespiti i¢in mesru bir amaci olduguna karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, bagvuran dernegin tartigmali aramaya
kars1 itiraz bagvurusunda bulunabildigini ve iddialarini ileri siirebildigini not etmistir. Ayn1 zamanda aramanin
ardindan bagvuran dernege herhangi bir ceza davasi a¢ilmamis olmasini, el konulan tiim belgelerin bagvuran
dernege iade edilmesini ve Dernekler Miidiirliigii gorevlilerine karst da bir dava agilmamis olmasini dikkate
almustir.

1 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-208088
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Mahkeme, dosyadaki belgeler ve taraflarca saglanan bilgiler 1s18inda, basvuran dernegin iddia ettigi gibi
tartigmali aramadan gergekte ne Olclide etkilendigini veya engellendigini hicbir sekilde desteklemedigini
degerlendirmistir. Bagvuran dernek, genel terimlerle formiile edilmis ifadelerinin disinda, LGBT kisilerin
tesislerini ziyaret etmeyi biraktigina, iiye sayisinin azaldigina dair herhangi bir belge sunamamistir. Mahkeme
sikdyetin bu kisminin genel ifadesi ve asilsiz niteligi dikkate alindiginda, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle reddedilmesi gerektigine karar vermistir. Son olarak, yukaridaki sonuglar1 géz 6niinde bulundurarak
ve basvuran dernegin mevcut davada ayrimci muamele iddialarini destekleyecek yeterli kanit olmadig igin,
Sozlesme’nin 8. Maddesi, 11. Maddesi ile birlikte Sozlesme'nin 14. Maddesine (ayrimecilik yasagi) dayanan
sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

9. Sendikal faaliyet nedeniyle isten ¢ikarildigi iddias:

Derin / Tiirkiye (13459/11) 16 Subat 2021 12

Bagvuran, igvereni aleyhine, yasal ¢aligma saatlerini asan fazla mesai i¢in tazminat talep etmek {izere 27
Temmuz 2004 tarihinde Antalya Is Mahkemesinde dava agmistir. 12 Agustos 2004 tarihinde, bagvuran iist diizey
yoneticinin o gilin kendisi ve dava acan diger arkadaglariyla fazla mesai konusunu konusmak i¢in diizenledigi
toplantiya katilmadig1 gerekgesiyle isten ¢ikarilmustir.

Iddiaya gore basvuran; ¢ok sayida davete ragmen tek basina katilmayacagmni, bir grup olursa katilacagini
sOylemis ve toplantiyt terk ederek sirketin direktiflerine uymamistir. Sonu¢ olarak bagvuran, sadakat
ylkiimliliigline aykir1 davranarak isyerinde huzuru bozmustur. Bu gerekcelere dayanarak isveren, bagvurani ve
diger calisanlari, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/II - e ve h maddeleri uyarmca hakli ve gecerli nedenlerle isten
cikardigini beyan etmistir.

Bagvuran; 27 Temmuz 2004 tarihinde agtigi fazla mesai 6denmesine iliskin bir 6nceki davasi halen
mahkemede derdest iken, Antalya Is Mahkemesi’ne sendikal faaliyetlerinden dolay1 haksiz yere isten gikarilmasi
nedeniyle yeni bir dava agmis ve eski durumuna getirilmesini talep etmistir.

17 Mart 2005 tarihinde Antalya Is Mahkemesi, basvuran lehine bir karar vermistir. Mahkeme kararinda,
sendika faaliyetlerini isten ¢ikarilma nedeni olarak degerlendirmemis, ancak basvuranin isten ¢ikarilmasinin
nedeninin davranigiyla ilgili oldugunu, bagvuranin igverenine karsi fazla mesai {icretini talep eden dava agtig
icin isten ¢ikarildigin1 degerlendirmistir. Fesih gecersiz sayilmis, bagvuran igine iade edilmis ve bagvurana dort
aylik maags1 tutarinda tazminat verilmesine hiikmedilmigtir. Ancak bagvuranin igverene bildirimine ragmen,
basvuran igyerinde eski durumuna getirilmemistir.

Tazminatin1 alamayan bagvuran icra yoluna bagvurmustur. Isverenin icra takibine itirazi sonucu dava siireci
baslatilmig ve dava siireci sonunda bagvuran tazminat almistir.

Ayrica, 19 Aralik 2005 tarihinde, bagvuran kidem tazminati, ihbar tazminati ve haksiz fesih nedeniyle izin
ticretinin 6denmesini talep ettigi liglincli bir dava agmustir. Bagvuranin talebi kismen kabul edilmistir.

Basvuran; fazla mesai ile ilgili olarak 2004 yilinda baslayip 2012 yilinda sona eren yargilamalar sonucunda
aldig1 tazminat miktarinin yeterli olmadigin1 ve yargilama siiresinin makul olmadigini, ayrica sendikal haklarinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

AIHM, basvuranin sendika faaliyetlerine iliskin sikdyetini kamitlayamadigi gibi iddiasim destekleyecek
herhangi bir belge de sunmadigini belirtmistir.

12 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-209046
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Mahkeme, Hiikiimet tarafindan dosyaya eklenen 14 Subat 2012 tarihli Is Mahkemesi kararma atifta
bulunarak, basvuranin sendika faaliyetleri nedeniyle isten ¢ikarilmasi dolayisiyla tazminat talep ettigi bir dava
acmadigini bir kez daha vurgulamustir.

Mahkeme’ye gore dosyada bagvuranin herhangi bir sendikal faaliyet nedeniyle isten ¢ikarildigini gdsteren
higbir sey yoktur.

Aciklanan nedenlerle bagvuru, basvuranin Soézlesme'nin 11. maddesi kapsamindaki sikayetinin, konu
bakimindan Sézlesme hiikiimlerine aykiri oldugu belirtilerek S6zlesme'nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi uyarinca
reddedilmistir.
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10. Kamulastirma bedeline iliskin basvurular

a) Ozdemir / Tiirkiye (5854/10 ve 3 basvuru) 9 Subat 2021 **

Basvuranlar Sanlurfa Halfeti’de yer alan bazi arazilerin malikleri ya da ortak malikleridirler. Blgeye bir
baraj ve hidroelektrik santrali insa edilmesinin ardindan bu arazilerin bir kismu kamulagtirilmistir. Telefon ve
elektrik hatlari ile bolgeye ulasan tek yolun sular altinda kalmasi sebebiyle, bu mahallede ikamet eden kisilerin
tamami bolgeyi terk etmistir. Bagvuranlarinin arazilerinin de bir kismunin yer aldigr mutlak koruma alanlarinda
tarim ve ingaat faaliyetleri yasaklanmistir.

Bagvuranlar, arazilerinin kullanimina getirilen kisitlamalara ragmen, kendilerine yeterli tazminat 6denmedigi
gerekgeesiyle, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar
Soézlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, ulusal mahkemelerin arazilerinin kullanimina getirilen kisitlamalari
dikkate almadiklarindan sikayetcidirler.

AIHM,21 Mart 2018 tarihinde kabul edilen ve 27 Mart 2018 tarihinde yiiriirliige giren 7103 sayili Kanun’la
Kamulastirma Kanunu’nun 12/6 maddesinin degistirildigini degerelendirmistir. Bu degisikligi gore valiliklerde
kurulan komisyonlar araciligiyla, baraj yapimi nedeniyle kamulastirilan alanlarin, arazinin ingaati miiteakip
aksakliklar nedeniyle ekonomik veya sosyal agidan hala kullanilabilir olup olmadigi incelenecektir. Yerel
mahkemelere dava agmak icin gerekli bir 6n kosul olan bu tiir bir talep, kamulagtirma iginin tamamlandigina dair
bildirimin kaldirildig: tarihten itibaren bir yil iginde yapilmalidir.

AIHM, mevcut durumun, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunun bagvurunun yapildig1 tarihte
degerlendirilmesi gerektigi seklindeki genel ilkeye bir istisna olusturdugu kanaatindedir ve bu yolun etkili ve
erisilebilir oldugunu degerlendirmektedir.

Mahkeme, Hiikiimetimizin itirazi dogrultusunda, bagvuranlarin bu islemler tamamlandiktan sonra Anayasa
Mahkemesine bireysel temyiz bagvurusunda bulunabileceklerini de diisiinmektedir.

Sonug olarak Mahkeme, basvuranin mirasgilarinin bagvuruyu takip etmemesi nedeniyle 5886/10 no’lu
basvurunun kayittan diisiiriilmesine; diger bagvurularin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca,
i¢c hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmesine karar vermistir.

b) Karatas / Tiirkiye (39900/10 ve 8 diger bagvuru) 9 Subat 2021 14

Bagvuranlar Sanlurfa Halfeti’de yer alan bazi arazilerin malikleri ya da ortak malikleridirler. Bolgeye bir
baraj ve hidroelektrik santrali ingsa edilmesinin ardindan bu arazilerin bir kismi kamulastirilmistir. Telefon ve
elektrik hatlar1 ile bolgeye ulasan tek yolun sular altinda kalmasi sebebiyle, bu mahallede ikamet eden kisilerin
tamamu1 bolgeyi terk etmistir. Bagvuranlarinin arazilerinin de bir kisminin yer aldigr mutlak koruma alanlarinda
tarim ve insaat faaliyetleri yasaklanmistir.

Bagvuranlar, arazilerinin kullanimina getirilen kisitlamalara ragmen, kendilerine yeterli tazminat 6denmedigi
gerekgesiyle, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir. Bagvuranlar
Soézlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, ulusal mahkemelerin arazilerinin kullanimina getirilen kisitlamalari
dikkate almadiklarindan sikayetcidirler.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin yeterli gerekgelerle ve i¢ hukuka uygun sekilde, bagvuranlarin taleplerini
reddettikleri kanaatine vararak, sikdyetlerin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmustir.

Mahkeme, Mehmet Can ile ilgili 31351/11 no.lu bagvurunun kayittan disiiriilmesine; diger basvurularin
acikca dayanaktan yoksun olmasi sebebi ile kabul edilemez olduguna karar vermistir.

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-208986
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-208964
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11. TMSF tarafindan elkonan bankalarin yoneticisi olan bagvuranin malvarligina konan tedbir

Karahasanoglu / Tiirkiye (21392/08, 53870/09, 32844/17) 16 Mart 2021 *°

Basvuran Siimerbank ve Etibank isimli daha 6nce kamu bankasi olan iki bankanin sorumlu miidiirtidiir.
Stimerbank ve Etibank devlete ait sirketler iken 6zellestirilmek i¢in yeniden yapilandirilmislardir. 17 Ekim 1995
tarihinde Siimerbank 6zellestirilmis ve Hayyam Garipoglu’na ait Ipeks iplik Tekstil Sanayi A..S. ve sirketleri
bankanin sahibi olmustur. 2 Mart 1998 tarihinde Etibank 6zellestirilmis ve Ding¢ Bilgin’in sahibi oldugu Medya
Ipek Holding A.S. isimli sirkete satilmistir. Bagvuran, 6zellestirildikten sonra Siimerbank ve Etibank’in yonetim
kuruluna iiye olarak atanmistir. Bagvuran, 31 Ekim 1995 ile 16 Subat 1998 ve 2 Mart 1998 ile 25 Mart 1999
tarihleri arasinda Stimerbank ve Etibank’ta genel miidiirliik gérevi yapmustir. Stimerbank 21 Aralik 1999 tarihli
Bakanlar Kurulu karari ile Etibank ise 27 Agustos 2000 tarihli Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(“BDDK”) karariyla mali durumlari bozuldugu igin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (“TMSF veya Fon”)
devredilmistir. Fon, bankalarin yonetimi ve gozetimini devralmistir. Fon ayrica bankanin hisselerini de
devralmigtir. Bankalarin devrinden sonra denetim kurulu bankanin eski yoneticileri hakkinda inceleme
baslatmistir. Yapilan inceleme sonucunda banka kaynaklarmin bankacilik mevzuatina aykiri olarak kotiiye
kullanildigr tespit edilmistir. Fon kisisel sorumlulugu oldugu gerekgesiyle bagvurucu hakkinda davalar agmustir.
Bu davalarda TMSF, mahkemelerden tedbir uygulanmasini da talep etmistir. Mahkemeler birkag istisnai dava
hari¢ olmak tizere tedbir taleplerini kabul etmistir. Tedbir talepleri 4389 sayili Kanun’un 14/5-b maddesine gore
konulmus, yargilama devam ederken bu Kanun 4743 ve 4762 sayili Kanunlar ile degismistir. Yeni kabul edilen
kanun hiikiimleri Fonun yetkilerini artirmistir. 5411 sayili Kanun 1 Kasim 2005 tarihinde yiiriirliige girmis ve
4389 sayili Kanun’u kaldirmistir. Bu Kanun da TMSF’ye yeni yetkiler tanimisgtir. TMSF Siimerbank’ta yapilan
kredi verme islemleri ile ilgili olarak bagvuran aleyhine davalar agmistir. Davalar devam ederken 12 Agustos
2004 tarihinde Fon ile Hayyam Garipoglu arasinda bir protokol diizenlenmistir. Protokol borglarin yeniden
yapilandirilmasint  6ngérmektedir. Bu protokol sebebiyle mahkemeler, davanin konusuz kaldigina karar
vermisler, bazi davalarda ise Fon davalari geri ¢ekmistir. Fon ayrica Etibank ile ilgili zararlarin tazmini igin de
basvurucu aleyhine davalar agmigtir. TMSF 17 Kasim 2003 tarihinde Ding Bilgin ile protokol diizenlemistir.
Protokoliin gereginin yerine getirilmesinde zorluklar yasaninca Turgay Ciner de anlasmaya dahil olmustur. Fon
medya grubunu 5 Aralik 2007 tarihinde satmistir. Fonun 28 Kasim 2008 tarihinde yaptigi protokol geregince
bazi davalar konusuz kalmig bazi davalar ise Fonun istegiyle durdurulmustur.

Bagvuran ihtiyati tedbir nedeniyle miilkiiniin kullanimindan mahrum birakilmasindan, yeterli tazminata karar
verilmemesinden ve yargilama masraflarina mahkiim edilmesinden sikayetcidir.

Bagvurucu, davalar aleyhine sonu¢lanmadigi hédlde yargilama giderleri sebebiyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildiginden yakinmustir.

AIHM sikdyeti mahkemeye erisim hakki ydniinden incelemisti. AIHM’e gore olayda mahkemeler ig
hukuktaki hiikiimler ger¢evesinde davanin konusuz kaldiginda agildig: tarih itibariyla kimin hakli olduguna gore
yargilama giderlerine hiikmettigine dikkati ¢ekmistir. ATHM i¢ hukuku incelemenin gorevi olmadigini, hukukun
olayda nasil uygulandigim incelemek gerektigini belirtmistir. Bu gergevede yapilan incelemede ise ATHM,
mahkemelerin davayir agik¢a dayanaktan yoksun bulmadiklarini, alinan bilirkisi raporlarinda sirketlere ait
kredilerin bankacilik mevzuatina uygun olmadiginin belirlendigini, bagvurucunun bu raporlara itiraz edebilme
imkaninin ise bulundugunu belirtmistir.

Olayda Fonun basvurucu aleyhine koétii niyetli veya anlamsiz bir dava agmadigini, yargilamalar1 uzatma
yoniinde bir gayret de sarf etmedigini belirtmis ve yargilama masraflarinin yerel mahkemelerce g¢elismeli bir
yargilama sonucunda adil olarak belirlendigi kanaatine ulagilmis ve Sozlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

- http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-208535
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Miilkiyetin Korunmas1 Hakk: Y6niinden

Bagvurucu tedbirler sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden yakinmstir. ATHM yerel mahkemelerce
uygulanan tedbirlerin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini kabul etmistir. AIHM tedbirlerin gecici
niteligine de atif yaparak miidahaleyi miilkiyetin kamu yararina kullaniminin kontroliine iligkin ticlincii kural
cercevesinde incelemistir. ATHM miidahalenin yerel mahkemelerin dayandigi 4389 sayili Kanun’un 14/5-b-c
maddeleri ger¢evesinde kanuni bir dayanaginin oldugunu belirlemistir. Bu kurallarin yeterli bir bigimde belirli ve
ongoriilebilir olmadig1 ortaya konulamamigtir. Kurallarin yeterli giivenceler saglayip saglamadigi meselesi ise
olciiliiliik baglaminda incelenmistir.

ATHM muhtemel bir miisadereyi giivence altina almak igin tedbir uygulanmasinin kamu yararina dayal
mesru bir amacit oldugu yoniindeki 6nceki igtihadina atifta bulunmustur. Mahkeme tedbirlerin ihlale yol agip
acmadigint degerlendirirken siirenin uzunlugunun kritik bir 6nem tasidigini, tedbirlerin dogasi ve kapsaminin da
degerlendirilecegini belirtmistir.

Mahkeme basvurucu aleyhine uygulanan tedbirlerin genel olarak siiresinin 6énemli bir uzunlukta oldugunu
kabul etmistir. Ancak siirenin uzunlugunun davadaki telafi edici diger menfaatlerle dengelenip dengelenmedigini
belirlemek igin diger faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda AIHM, basvurucu
aleyhindeki tedbirlerin kapsaminin Fon tarafindan basvurucu aleyhine talep edilen maddi zarar miktar ile
karsilastirildigina orantisiz olmadigini agiklamistir. Bagvurucunun dondurulmus mal varliginin degeri karsilastigi
mali riskleri asmamaktadir. Dahasi, yerel mahkemelerce bagvurucunun taginir mal varligindan yararlanmasi ve
maasi ile emekli ayligin1 kullanabilmesi i¢in tedbirlerin kapsami kademeli olarak azaltilmistir. Ayrica s6z
konusu tedbirlerin otomatik olarak veya esnek olmayan bir bicimde uygulandigi da sdylenemez. Son olarak
AIHM, basvurucunun genel miidiirii oldugu eski gérevlerinde bankalarin ¢ogunluguna sahip sirketlere kredi
kullandirmay1 onaylama sorumlulugu ile ilgili baz1 davalardaki unsurlarin bagvurucunun sorumlu olduguna isaret
ettigini belirtmistir. AIHM miidahalenin 6l¢iisiiz olmadig i¢in Sozlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol’iin 1. Maddesini
ihlal etmedigine karar vermistir.

12. Sunol/Tiirkiye (52624/09) 1 Aralik 2020 *°

Yetkililerin agtig1 dava sonucunda, bagvuranin 1974 yilinda satin aldigi, Mugla ili Milas ilgesinde kayitl
taginmazinin yiiz6l¢iimiiniin hatali olduguna, 2773 m2 degil, 1619 m2 olmasi gerektigine hiikkmedilmistir.

AIHM, bagvuranin etkili bir hukuki yol olarak Tiirk Medeni Kanunu 1007. madde uyarmnca dava agmadigimi
belirterek i¢ hukuk yollarnin tiiketilmemesi sebebiyle kabuledilemezlik karar1 vermistir.

13. Yanlis édenen emekli ayhiginin geri istenmesi

Dogan / Tiirkiye (43806/19) 16 Subat 2021 *'

Bagvurana 5510 sayili Kanunun 4/1-a maddesi kapsaminda baglanan emekli ayli§i yanlis bir hesaplama
sonucu verildigi gerekgesiyle iptal edilmistir. Bagvuranin aldigi emekli maagini 24 ay icerisinde faizsiz geri
ddemesi istenmistir. 27 Subat 2013 tarihinde basvuran, Denizli Is Mahkemesi’nde, aldig1 emekli maaslarinin geri
o0denmesine iligkin Kurum igleminin iptali ve emekli ayliginin devami igin dava agmustir.

Is Mahkemesi, bagvuranin emeklilik maas1 basvurusundan dnceki son 7 yil iginde 5510 say1li Kanunun 4/1-a
maddesi kapsaminda daha fazla siire ile ¢alistig1 gerekgesi ile davanin kabuliine karar vermistir.

16 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-209042

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-209048
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Bu karar Yargitay tarafindan, yedi yillik siirenin hesabinda takvim yilinin degil, fiilen calisilan yedi yila esit
giinlerin toplaminin esas alinmasi, bu halde bagvuranin 5510 sayili Kanunun 4/1-b kapsaminda daha fazla
calismasinin bulunmasi nedeniyle bozulmustur. Is Mahkemesi bozmaya uyarak davanin reddine karar vermis;
Yargitay 25 Ocak 2018 tarihinde Denizli i Mahkemesinin bagvuranin davasini reddeden kararin1 onamustir.

Bagvuran, 9 Mart 2018 tarihinde, S6zlesme'nin 6. maddesi ve Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, 8 Temmuz 2019 tarihinde, bagvuranin adil yargilanma hakki ve miilkiyetinden baris¢il
bir sekilde yararlanma hakki ile ilgili sikayetlerini, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu icin kabul edilemez
bulmustur.

Bagvuranin yargilamanin uzunluguna iliskin sikayetine iligskin olarak, Anayasa Mahkemesi, 6384 sayil
Kanun ile tesis edilen yeni i¢ hukuk yolunu dikkate alarak bagvurunun bu kismimnin i¢ hukuk yollariin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bu arada, Temmuz 2019'da, bagvurana, 5510 sayili Kanunun 4/1-b maddesi kapsaminda, gereken kosullar1
saglamasi iizerine emeklilik maags1 baglanmstir.

Bagvuran 6 Agustos 2019 tarihinde ATHM’e basvurarak adil yargilanma hakk: ile miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistir. AIHM sikayetin Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, emeklilik hakkinin S6zlesme tarafindan garanti altina alinmadigina, bununla birlikte bagvurana
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan ddenmesine karar verilen emekli ayligimin durdurulmasi halinde bu
durumun miilkiyet hakkina miidahale teskil edebilecegine dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme, sosyal yardimin sona ermesi baglaminda, sosyal adaletin 6nemini g6z 6niinde bulundurarak,
kamu makamlarinin, kendi ihmallerinden kaynaklanmig bile olsa, hatalarini diizeltmelerinin engellenmemesi
gerektigini belirtmistir. Aksi takdirde bu durum sebepsiz zenginlesmeme ilkesine aykirt olacagi gibi sinirli kamu
kaynaklarmin kamu yararma uygun olmayan alanlara harcanmasi sonucunu doguracaktir. (Cakarevi¢ /
Hirvatistan B.N0:48921/13,26 Nisan 2018,79.prg.)

Mahkeme, Cakarevi¢ / Hirvatistan davasindaki durumdan farkli olarak, bagvuranin saglik durumunun koti,
igsiz ve gelirsiz bir durumda kaldigini ileri siirmedigine ve bagvuranin Temmuz 2019'a kadar sigorta primini
yatirmaya devam edebildigine dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme ayrica, bagvurana, yanlis bir hesaplama sonucunda 7 ay boyunca kendisine 6denen meblagi, daha
sonra, yirmi dort ay i¢inde faizsiz olarak geri 6deme firsat1 verildigini gdzlemlemistir.

AIHM belirtilen nedenlerle basvuranin bireysel olarak asir1 bir yilke maruz kalmadigim belirtmis ve
basvuruyu, agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

14. Sarag vd. / Tiirkiye (23189/09) 30 Mart 2021 *°

Bagvuranlar, Yalova’da isyerleri ve dairelerden olusan bir binanin ortak malikidirler. 17 Agustos 1999
tarihinde bagvuranlarin tasinmazinin bulundugu Yalova ilinde meydana gelen deprem neticesinde sehirdeki
yapilarda biiyiik hasarlar olusmustur. idari makamlar biiyiik 6lgiide hasar gérmiis yapilarin yikimi igin dzel bir
sirketle anlagmistir. Bagvurucularin binasi hasarli ve yikilacak binalar listesinde yer almamasina ragmen bu 6zel
sirket tarafindan binanin yikimina baslanmistir. Komsulart sayesinde alarma gegen basvuranlar yikimi
durdurmay1 basarmistir ancak yapisal hasar yiliziinden bina kullanilamaz hale gelmistir.

1 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-208910
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Bagvuranlar, binanin yikimi nedeniyle ugradiklar1 zararin tazmini i¢in 21 Ekim 1999 tarihinde Yalova Asliye
Hukuk Mahkemesinde (“Asliye Hukuk Mahkemesi”) tazminat davasi agmis ve Asiye Hukuk Mahkemesince
basvuranlar lehine tazminata hilkkmedilmistir. Ancak Asliye Hukuk Mahkemesi, Bor¢lar Kanunu’nun 43. ve 44.
maddeleri uyarinca kusurun agirliginin derecesi, ortak bir kusurla zarara yol agilmasi ve olaymn ongoriilmezligi
gerekgesiyle hilkmedilen tazminat miktarina %25 oraninda takdiri bir indirim uygulamistir. Asliye Hukuk
Mahkemesi hitkkmedilen tazminat tutarlarina ticari faiz isletmistir. S6z konusu karar taraflarca temyiz edilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Daire), faiz oranimi yasal faiz olarak degistirmek suretiyle karar1 diizelterek
onamigtir. Daire’ye gore davacilarin tacir sifati bulunmadigi gibi uyusmazlik da ticari bir iliskiden
kaynaklanmadigindan haksiz eylem tazminatina yasal faiz yiiriitilmesi gerekmektedir. Taraflarca yapilan karar
diizeltme talebi de ayn1 daire tarafindan reddedilmistir.

Bagvuranlar, S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi) kapsaminda , tazminat
taleplerine uygulanan faiz oranindan sikéyet etmektedirler. Bagvuranlar ayrica adil yargilanma haklarinin da ihlal
edildigini iddia etmektedirler.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi
Ticari Faiz Talebi Yoniinden

AIHM basvurucularin kendilerine ticari faiz 5denmeleri gerektigi yoniindeki sikAyetlerinin, somut bir kanun
hiikkmii veya yerlesik yargisal igtihat gosterilemedigi i¢in konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddi gerektigi
sonucuna varmistir.

Bagvurucularin Diger Sikayetleri Yo6niinden

Bagvurucularin adil yargilanma hakki kapsaminda dile getirdikleri diger sikdyetler ise agik¢a dayanaktan
yoksun bulunmustur.

15. Kamulastirmasiz el atma davasinda vekalet iicreti

Oztiirk/Tiirkiye (30504/15) 15 Aralik 2020 *°

Bagvuran, kamulastirmasiz elatma davasinda kendi Ilehine baslangigta nispi vekalet icretine
hitkmedilmisken, yargilama sirasinda yapilan kanun degisikligi sebebiyle daha az olan maktu vekalet iicretine
hilkmedilmesinden sikayetcidir. Bagvuran taginmazina idare tarafindan kamulastirmasiz elatilmasi sebebiyle
tazminat davasi agmugtir. Bilirkisi aracilifiyla taginmazin degeri 1.066.155 TL olarak belirlenmistir. Bagvuran
lehine anilan miktarin yasal faiziyle ve 50.000 TL nispi vekalet iicreti 6denmesine hitkmedilmistir.

Dava Yargitay’da incelemedeyken 24 Mayis 2013 tarihinde Kamulastirma Kanunu’nda yapilan degisiklikle
kamulagtirmasiz elatma davalarinda maktu vekalet ficreti 6denmesi kanunlagmis ve derhal yiiriirliige girmistir.

Diizenleme dogrultusunda verilen Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesinin kararinda yapilan diizeltme
ile nispi vekalet licreti maktu vekalet iicretine seklinde 1.200 TL olarak degistirilmistir. Bu diizeltme sonrasinda
mevcut davada fazla 6denen vekalet iicreti bagvuran tarafindan idareye iade edilmistir.

Bagvuranin Anayasa Mahkemesine yaptigi bagvuru agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
reddedilmistir. ATHM, Hiikiimet itirazlarinda ileri siiriilen AYM uygulamasin1 degerlendirerek, AYM nin masraf
ve harcamalarin derhal uygulanacak usul kurallar1 kategorisine girdigine isaret ettigini; kamulagtirmasiz elatma
davalarinda avukata 6denen vekalet iicretlerinin hesabinin, standart kamulastirma davalar i¢in gecerli olan
hesapla uyumlu hale getirildigini gézlemledigini belirtmistir. Ayrica AYM’ye gore, kamulastirmasiz elatma
davalarinda avukatin gorevi geleneksel bir kamulastirma davasindaki avukatin gorevinden daha zor veya farklhi
degildir.

9 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207713
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AIHM de AYM’nin degerlendirmelerine atifta da bulunarak benzer gerekgelerle miilkiyet hakkinin
gerektirdigi adil dengenin basvuran lehine bozulmadigina hilkmetmis ve sikdyetin agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna karar vermistir.

16. Imar planinda 6zel hizmet alam olarak ayrilmis alanlar
a) Sahin/Tiirkiye (1292/19) 1 Aralik 2020 *°

Bagvuranin 1989 yilinda imar planinda “halk sagligi kurumlarina ayrilmis bolge” serhiyle satin aldig
tasinmazin yirmi yidir kamulastirilmadigl ve tazminat 6denmedigi sikayetine iliskindir. 2016 yilinda idare
mahkemesi s6z konusu taginmazin 2015 yilinda yeni imar planinda “6zel saglik tesisleri i¢in ayrilmis alan”
olarak belirlenmesi ve ilk kisitlamanin kaldirilmasi nedeniyle kamulastirmaya gerek olmadigina karar vermistir.
Daha sonra yapilan bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi, tasinmazin 6zel bir saghik kurumu olarak
kullanilmas gerekliligi nedeniyle miilkiyet hakkinin kisitlandiginin kabul edilebilecegini belirtmis; ancak bunun
basvurana asir1 bir yilik yiiklemedigi gerekgesiyle bagvuruyu acgik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

Bagvuruyu miilkiyet hakki baglaminda inceleyen AIHM, sikdyet edilen kisitlamanin, bagvuranin miilkii
aldiginda zaten mevcut oldugunu, ingaat izni almayr makul olarak bekleyemeyecegini ve bu riskin varligim
kabul ettigini belirtmistir. imar planinin degismesiyle birlikte s6z konusu tasinmazin yatirim yapmak isteyen
herkese satilmasi veya kiralanmasi miimkiin oldugundan Mahkeme, kamu menfaatleri ile bireysel menfaatler
arasindaki adil dengenin korundugu kanaatine varmistir. Bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulmustur.

b)  Yigit/Tiirkiye (42961/18) 1 Aralik 2020 **

Bagvuranin 2002 yilinda imar planinda “spor kompleksine yonelik halka agik alan™ serhiyle satin aldigi
tasinmazin uzun yillardir kamulastirilmadigl ve tazminat 6denmedigi sikayetine iligkindir. 2017 yilinda bdlge
idare mahkemesi s6z konusu tasinmazin 2013 yilinda yeni imar planinda “spor kompleksi i¢in ayrilmis 6zel
miilk” olarak belirlenmesi ve ilk kisitlamanin kaldirilmast nedeniyle kamulagtirmaya gerek olmadigina karar
vermistir. Daha sonra yapilan bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi, taginmazin spor kompleksi i¢in ayrilmis
ozel miilk olarak kullanilmasi gerekliligi nedeniyle miilkiyet hakkinin kisitlandiginin kabul edilebilecegini
belirtmis; ancak bunun bagvurana asir1 bir yiik yiiklemedigi gerekcesiyle bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun
bulmustur.

Basvuruyu miilkiyet hakki baglaminda inceleyen ATHM, sikayet edilen kisitlamanim, basvuranin tasinmazi
aldiginda zaten mevcut oldugunu, insaat izni almayr makul olarak bekleyemeyecegini ve bu riskin varligini
kabul ettigini belirtmistir. Imar planimin degismesiyle birlikte s6z konusu tasinmazin yatirim yapmak isteyen
herkese satilmasi veya kiralanmasi miimkiin oldugundan Mahkeme, kamu menfaatleri ile bireysel menfaatler
arasindaki adil dengenin korundugu kanaatine varmistir. Bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulmustur.

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207612
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207598
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c) Oztiirk/Tiirkiye (43522/18) 26 Ocak 2021 %

Bagvuranin imar planinda “kamu tesisi alan1” olarak siniflandirilmigken satin aldig1 tasinmazin daha sonra
kamulagtirilmamasina iliskindir. Mahkeme taginmazin imar planinda daha sonra “sosyo-kiiltiirel amagli 6zel
miilk” olarak belirlenmesi nedeniyle insa edilebilir, kiralanabilir ve satilabilir hale geldigini belirterek bagvuruyu
acikca dayanaktan yoksun bulmustur.

2 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-208348
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17. Cumhurbaskanligi secimleri

Caligkan ve Erdem/Tiirkiye (13105/15, 16707/15, 34381/15) 1 Aralik 2020 2

Agustos 2014 tarihinde gergeklestirilen Cumhurbaskanligi segimlerinde aday olmak isteyen basvuranlarin
adayliklarinin cesitli yasal gerekliliklerle Yiiksek Secim Kurulu tarafindan reddedilmesine iligkindir. Bagvuranlar
Ahmet Caligkan ve Ercan Erdem’in Anayasa Mahkemesi’'ne yaptiklari bireysel basvurular cumhurbagkanligi
seciminin Anayasa ve 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi (serbest secim hakki) anlaminda bir "yasama organ
secimi" olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvuran Ahmet Caliskan 10 Agustos 2014 cumhurbaskanligi
secimlerinde aday olma hakkindan yoksun birakilmasi nedeniyle serbest se¢im hakki ile 12 No.lu Protokol’tin 1.
maddesinin (ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi) ihlal edildiginden; bagvuran Ercan Erdem ise yine aym
nedenle S6zlesme’nin 11. ve 14. maddeleri ile serbest se¢im hakki ve 12 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal
edildiginden sikayet etmektedir.

Benzer olay ve sikayetlerle ilgili oldugu ve Sozlesme baglaminda aynmi hukuki sorunlar1 giindeme getirdigi
icin ii¢ bagvuruyu birlestirerek inceleyen AIHM, basvuranlarin sikayetlerinin dile getirilme sekli ile dava konusu
olay ve olgularin seyrini géz oniinde bulundurarak, mevcut davalarda ortaya atilan temel hukuki sorunun
yalnizca 1 No.lu Protokol'in 3. maddesinin kapsamina girdigi kanaatine varmistir. Yasama organinin segimine
iliskin 1 No'lu Protokol'iin 3. maddesini cumhurbaskanlig1 secimlerine uygulama olasiigini dislamayan ATHM’e
gore, ilgili Devlet Bagkaninin gdrevlerinin, yasama siirecini baglatabilme ve yasalar1 kabul etme yetkisini veya
yasalarin kabul edilmesini kontrol etme veya ana yasama organini kontrol etme seklinde genis imtiyazlar
kapsadig1 tespit edildigi taktirde, o zaman Devlet Bagkani, 1 No.lu Protokolin 3. maddesi anlaminda bir
"yasama organit" anlamina gelebilir.

Bagvuranlarin sikayetlerinin, Cumhurbaskanligi se¢im tarihi olan 10 Agustos 2014°te Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanina Anayasa ile verilen gorev ve yetkiler ile ilgili oldugunun altin1 ¢izen Mahkeme, 16 Nisan
2017 referandumundan Once yiiriirlikte olan Anayasa hiikiimlerine goére Tirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskani'nin yasama siirecini baglatma yetkisi bulunmadigini kaydetmektedir. Yasama yetkisi, bagvuruya
konu olan se¢im zamaninda ulusal meclise, meclisi olusturan milletvekillerine ve Bakanlar Kurulu’na ait olan
devredilemez bir yetkiydi. Cumhurbaskaninin, ulusal meclis tarafindan kabul edilmelerinin ardindan kanunlari
yiriirlige koyma yetkisi bulunmaktaydi. Kabul edilen bir yasay1 tekrar goriisiilmek tiizere Meclis’e
gonderdiginde, yeniden kabul edilen metni denetleme yetkisi yoktu. Kabul edilen yasay1 veto etme yetkisi de
bulunmamaktaydi. Cumhurbagkani, yasa metinlerinin kabul edilmesini kontrol etme seklinde dnemli yetkilere
sahip degildi. Ayrica, bagbakan ve ilgili bakanlarin, Cumhurbagkaninin tek bagina yapabilecegi istisnai islemler
disinda, kararlarimi imzalamasi gerekmekteydi. Dolayisiyla, sorumlu olan kisi Cumhurbaskant degil, ilgili
bakand1. Ust diizey baz1 devlet gorevlilerini atama yetkisi vardiysa da, Cumhurbaskanmin devleti temsil etme
gibi sade bir gorevi bulunmaktaydi.

Yukaridaki degerlendirmeleri kapsaminda AIHM, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanimin gérev ve
yetkilerinin 16 Nisan 2017 tarihli referandumundan 6nce yiiriirliikteki hali ile 1 No.lu Protokoliin 3. Maddesi
anlaminda "yasama organi"nin bir parcasi olmadig1 kanaatine varmistir. Mahkemeye gore, bagvuranlarin iddia
ettiginin aksine Anayasa Mahkemesi, "yasama orgam" kavramini daraltici bir sekilde yorumlamamistir.
Mahkeme de Anayasa Mahkemesi gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin yasama organinin bir pargasi
olmadigi sonucuna varmig ve bagvurunun Soézlesme hilkiimleriyle konu yoniinden (ratione materiae)
bagdasmadig: gerekgesiyle kabuledilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme, Tiirkiye'nin 12 No'lu Protokolii
onaylamadigini not ederek basvurunun bu madde baglamindan da kisi yoOniinden (ratione parsonae)
bagdasmazlik gerekgesiyle kabuledilemez olduguna karar vermistir.

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207350
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